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  أزمة ا��داثة السياسيّة من منظور ليو ش��اوس:

  �� موجات ا��داثة الثلاث
  

  كر�م محمد
  

  "إنّ أزمة ا��داثة، إذن، �� �� المقام الأول،أزمة الفلسفة السياسيّة ا��ديثة".

  ل��داثة.ليو ش��اوس، الموجات الثلاث -
  

م) إش�الات عديدة، لا تبدأ من الإش�الات الفكرّ�ة وال��الات حولھ، ولا 1973-1889تكتنف الكتابة عن ليو ش��اوس (

). Neo-conservatismت�ت�� ب�ون خطاب وأف�ار ليو ش��اوس �عدّ أحد أ�مّ المراجع المؤسّسة لأف�ار تيار ا��افظ�ن ا��دد (

 أن ت�ون أف�اره ك
َ
ذلك، ف�و ال��ودي ال�ارب من ألمانيا النازّ�ة إ�� أمر��ا، و�و كذلك ناقد اللي��الية �ش�ل جذري، ولا غرابة

 منذ بداية تأسّس�ا غر�ي
ً
يا��ا المعاصرة.ا

ّ
  ، و�� تجل

  

 The three]" (1ونحن �نا، سوف نضطلع بقراءة نصٍّ �امّ لليو ش��اوس، قد عنونھ ش��اوس بـ"موجات ا��داثة الثلاث[

waves of modernity) :ف تحت عنوان
ّ
شر �� كتابٍ للمؤل

ُ
)، An Introduction to Political Philosophy: Ten Essays)، قد �

 و�و بمثابة نصّ �امّ وجذريّ؛ نظر 
ً
م، �عد الأزمة ال�� مرّت  ا

َ
�دَث�ن بالعال

ُ
ھ ُ�عيد فحص علاقة ا�

ّ
نا �ذا وما زالت تمرّ إ�� يوم-لأن

ت الأزمة خ�� تجلٍّ �� ا��روب العالمية؛ مما أبرزَ أصوات م�شائمة تجاه، ل�س فقط ��ا ا��د -�� أش�الٍ جديدة
ّ
اثة، وقد تجل

)، و�� أزمة أصبح وجود�ا the decline of the west]" (2ا��داثة، إنما تجاه "الغرب" نفسھ، ككتاب اش�نغلر: "أفول الغرب[

ا، ح�� لذوي الأف�ام الضعيفة["[…]    ش��وس.]"، كما يقول 3جلي�
  

 ا�شغلَ ليو ش��اوس بالفلسفة السياسية ما قبل ا��ديثة، من اليونان مرور 
ً
ث، بالفرا�ي وابن ميمون ح�� العصر ا��دي ا

ق بمف�وم الفضيلة وما ي�ب�� أن ي�ون 
ّ
ش�ل السيا��� ما قبل ا��ديث المتعل

ُ
و�� حفرِه للفلسفة السياسيّة القديمة تدبّرَ الم

)the oughtلإ�سا�ي �� ش�لِھ السيا���. ولذلك، لا يفتأ يردّد أن الأزمة المعضِلة ل��داثة �� أزمة الفلسفة ) عليھ الوجود ا

 مبحث -�� نظرِهِ -) ل�ست political philosophyالسياسيّة؛ لكن "الفلسفة السياسية (
ً
ا، لأنّ معظم فلاسفة السياسة  ا أ�اديمي�

  ]".4العظام لم ي�ونوا أ�اديمي�ن[
  

ا، ع�� الأح�ام الواقعيّة؛ فالفلسفة  ا، بيد أّ��ا قد اقتصرت، حداثي� عطي المعيار لأح�ام القيمة، تقليدي�
ُ
السياسيّة �� ال�� �

مما حعل�ا تفقد حسّ�ا المعياري. ول�ذا، فإنّ الأزمة ا��ديثة �� عمق�ا، " تكمن �� واقع �ون الإ�سان الغر�ي ا��دث لم �عد ف�م 

 ما �و خ�ٌ� وما �و شرّ، وما �و ��يح وما �و خطأ[ما ير�د، ولم �عد �عتقدُ أ
َ

]". أي إنّ أح�ام القيمة لم 5نّ بإم�انھِ أن �عرف

�عد �� مستطاع الإ�سان الغر�ي، وأصبح ا��كم الواق�� فقط ما �ستطيعُھ، و�ذا، من منظور ش��اوس، �و �� جو�ره أزمة 

  الفلسفة السياسيّة ا��ديثة، ول�س مجرّد مش�ل تق�� صغ��.
  

إنّ العقلنة ا��داثيّة لم تكن تقتصر فقط ع�� الأ�عاد غ�� السياسيّة من الاجتماع الإ�سا�ي، بل إّ��ا �انت �شمل العمليّة 
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ا حصر   السياسيّة بالأساس. فحسب ليو ش��اوس، إن م�شأ ا��داثة ومأزق�ا وان��ا��ا سيا��ّ� بالأساس ول�س معرفي�
ً
. إن العالم ا

 ما قبل ا��ديث �ان يواجھ 
ً
ق بالمأزق اللا�و�ي السيا��� وكيفية إدراة ا��تمع وتحقيق سياسات أك��  إش�الا

ّ
�� الغرب يتعل

 لصوق
ً
ر لأمنيّة أفلاطون الأوّل حول تحقيق مملكة الربّ ��  ا

ّ
بتحقيق الرفاه والتقدّم. إن ا��داثة السياسيّة �� التحقيق المتأخ

ق بالأسا
ّ
س و�تمحور حول كيفيّة تحقيق �ذه المملكة. و�بدو أن السياسة ما قبل الأرض. إذن، المش�ل السيا��� ا��ديث يتعل

 ا��ديثة مع الكن�سة لم تكن سياسة بقدر ما �انت لا�وت
ً
قد اس�نفذ ليحلّ �� ��ص البابا الذي يجعل من القرار السيا���  ا

 قرار 
ً
ا. ا   لا�وتي�

  

� (الذي أسمّيھ: الأب المتخفّي)،  -1و�� قراءتِھ ل��داثة، يقسّم ش��اوس الموجات الثلاث ل��داثة إ��: 
ّ

الموجة الأو��: مي�افي�

ن لما �عده.  -3الموجة الثانية: روسّو، و�انط؛  -2و�و�ز (الذي أسمّيھ: الور�ث البطل)؛ 
ّ

  الموجة الثالثة: ني�شھ، كمدش
  

  الموجة الأو�� ل��داثة: القطيعة مع الفلسفة السياسيّة القديمة
  

القديمة وحد��ا ا��اصة والمتماسكة، و�انت تلك الوحدة تتأسّس ع�� مف�وم "الفضيلة" ال�� �انت للفلسفةِ السياسيّة 

ما �س�� �ش�ل أخلا�� للاكتمال الطبي�� لل�شر. و�رصد ش��اوس 
ّ
يُف��ض أنّ ا��م�ورّ�ات وجدت لتحقيقھِ، وأنّ المدينة إن

لق  قة ب�ن أث�نا والقدس". فإذا �ان الإ�سان �� التوراةِ قدالاتصال القديم ب�ن اللا�وت والفلسفة، أو، بتعب�� را�ع لھ، "العلا
ُ

خ

ع�� صورةِ الله، فإنّ التصوّر الفلسفي اليونا�ي القديم للسياسة أّ��ا تحقيقٌ للفضيلة، �ي ت���م "طبيعة الإ�سان" مع 

  "الطبيعة الإل�يّة" ا��ارجيّة.
  

� وحسب ليو ش��اوس، فإنّ أوّل من أنجز القطيعة مع التصور ا
ّ

�، حيث إنّ مي�افي�
ّ

للا�و�ي والسيا��� القديم �و مي�افي�

قد انتقلَ بالسؤال السيا��� من أفق الـ "ي�ب�� أن ي�ون" إ�� أفق "ال�ائن" أو "الممكن". ولكن يجدر بنا التن�يھ إ�� القراءات 

ة �� كث�ٍ� 
ّ
ن "ال��اجماتية"، و�� قراءة سطحيّة ومخل

ّ
� ال�� تراه مدش

ّ
� �عت�ُ� أالفجّة لمكيافي�

ّ
ن الفلسفة من الأحيان. فمكيافي�

  السياسيّة القديمة �انت تنظر إ�� الأع��، �� ح�ن أنّ ع�� المرء أن ينظر إ�� الأسفل.
  

� الأسا���-إنّ الأم�� 
ّ

عليھ أن يدبّر شأنھ السيا��� �� أفق "ا��قيقة الواقعيّة" ول�س �� ضوء  -و�و عنوان كتاب مي�افي�

رون �� النمط المثا�� �ُ�كم النّاس، �� ح�ن أنّ الأم�� "ا��قيقة ال�� ي�ب�� أ
ّ

ر ��  -ن ت�ون"، لأنّ الأقدم�ن �انوا يفك
ّ

ا��ديث يفك

  ]".6"كيف يحيا الناس" عوضَ "كيف ي�ب�� ل�م أن يحيوا[
  

� يرفض التأس�س الأخلا�� للسياسة كما �� المدينة القديمة، حيث تقوم السياسة ع�� مبدأ الفضيلة، 
ّ

ما إفمي�افي�
ّ
ن

  يؤسّس السياسة ع�� الممكن الواق��. و�و تصور تق�� للسياسة، يتعاطى مع الإش�ال السيا��� بصفة را�نية وواقعية.
  

م ع��ا الفلاسفة الأقدمون، بصفة خاصّة: أفلاطون وأرسطو، �� "جم�ور�ات متخيّلة[
ّ
]" 7فا��م�ورّ�ات ال�� ت�ل

)imagined commonwealths الأنطولو�� ل�ؤلاء الفلاسفة عن الطبيعة، و�و تصوّر سوف يحوّره )، تتما��� مع التصوّر

�، وستعمل ا��داثة من �عد ع�� تمديده، بواسطة العلم الطبي��، الذي سي�ون مآلھ 
ّ

السيطرة  -أي العلم الطبي��-مي�افي�
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م، أو، �عبارة طر�فة لماكس في��، "نزع ال��ر عن العالم" (
َ
  ).Disenchantmentع�� العال

  

ية بما �عد�ا. ف��أينا، أنّ ش��اوس قد انطلقَ من ما �عد  ومن
ّ
�، �و ر�ط الروح المي�افيل

ّ
الطر�ف �� قراءة ش��اوس لمي�افي�

ية: أ) ثورة العلوم الطبيعيّة؛ ب) الفلسفة 
ّ
� �� ضوء �غي��يْن حدثا �ما اللذان حقّقا الثورة المي�افيل

ّ
� ليقرأ مي�افي�

ّ
مي�افي�

  السياسيّة مع �و�ز.
  

  ورة العلوم الطبيعيةث
  

ما، أيض
ّ
 إنّ م��ة العلم الطبي�� ا��ديث، ل�س فقط ف�مھ ا��يّد للطبيعة؛ و�ن

ً
د ، ف�مھ ا��يّد للعلم. فالعلم الطبي�� قا

م�ا.
ّ
م موضع سؤال، واعت�� أن الطبيعة فو���، والإ�سان �و الذي �ستطيع أن ينظ

َ
  �غّ�� عن العلم القديم حيث وضع العال

  

السياسية تتأسّس ع�� القيم الواقعية، فكذلك العلم يتأسّس ع�� مبدأ أنھ لا أخلاق �� العلم؛ حيث �ان ذلك �و فكما أن 

ھ لا أخلاق �� العلم، فالعلم 8المبدأ الذي قامت عليھ ال��عة ال�سيّدية[
ّ
] �� العلم الطبي�� الغر�ي، مبدأ يقوم ع�� أساس أن

إنّ الطبيعة "مس�باحة" مُ�درة لا قيمة ل�ا بذا��ا، بل ت��ز قيم��ا بقدر ما يضفي  [يك�شف] ما �شاء ولا رقيب أخلا�� عليھ.

  عل��ا الإ�سان القيمة. الطبيعة ل�ست آية �� التصور ا��دا�ي، بل �� مِلك للإ�سان.
  

  الفلسفة السياسية مع �و�ز
  

� �و الأب المتخفّي للفلسفة السياسية، حيث إنھ قد "ادّ�� أ
ّ

 ساسو�ذا �ان مي�افي�
ً
�قّة بأنّ الفلسفة السياسيّة ا�[…]  ا

 مع �و�ز، الور�ث البطل، و�ن بصورةٍ أك�� 9ت�تدئ معھ[
ّ

ية �� السياسية لن تجد تحقّق�ا ال�امل إلا
ّ
]"؛ فإنّ الثورة المي�افيل

لفضيلة � احدّة وصرامة مع �ذا الأخ��. ف�و�ز، قد انطلق من تصور يب�� مؤسّسات الدولة لضبط تصرّفات الأفراد ل�س ع�

 
ً
 عن جميع الواحبات، انطلاق الأخلاقية القديمة، حيث �غدو القانون الطبي�� مستقلا

ً
يغة من قراءة �و�ز ل��ق الطبي�� "بص ا

]"، كما �ع�� ش��اوس؛ أي إنّ �و�ز قد استعاض الإ�سان بالطبيعة والقانون با��قوق. و�و ذات 10ا��فاظ ع�� الذات[

ھ جون لوك فيما �عد، ليؤسس "��قوق الإ�سان"، وتكتمل �ذه ا��قوق كمدونة لي��اليّة حديثة التصوّر اللي��ا�� الذي سيكمل

  وجدت �� �لّ السابق�ن المؤسّس�ن روافد�ا.
  

ھ �و أصل اللي��اليّة ا��ديثة ول�س لوك؛ بمع�� أنّ لوك ل�س سوى مكمّل "للروح" 
ّ
د أن

ّ
و�خصوص �و�ز، في�ب�� أن نؤك

� �� القطيعة مع  ال�و�ز�ة ال�� اعتمدت ع��
ّ

�، و��ون �و�ز �و مكمل ا��لم المي�افي�
ّ

التأس�س الواق�� للسياسة مع مي�افي�

 الفلسفة القديمة والوسيطة. واعتماد
ً
ر التو���� ال�امّ صا�� مصباح، وال�� اجتمعت �� كتابٍ م�مّ تحت  ا

ّ
ع�� دراسات المفك

]"، "فإذا �ان الفكر اللي��ا�� يقوم ع�� مركزّ�ة الفرد 11إ�� �انط[ عنوان: "فلسفة ا��داثة اللي��اليّة الكلاسيكيّة من �و�ز

� بوضوح مع طوماس �و�ز الذي قدّم أوّل نظرّ�ة 
ّ

بصفتھ مبدأ الدولة وأصل ا��تمع ومرجع ا��قّ، فإنّ �ذا المرجع قد تج�

 […]حديثة �� الفردانيّة 
ً
� �يغل �غ�� ال��ك�� ع�� أولوّ�ة إ� ، ولن يقوم جون لوك و�لّ لاحقي �و�ز من ا��داثي�ن وصولا

  ]".12الفرد[
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 ] وأرسا�ا وجعل�ا تقليد13وأولو�ة الفرد �� جو�ر الفلسفة اللي��الية ا��ديثة ال�� افتتح�ا مي�افي��[
ً
�و�ز، وأكمل ذلك  ا

" بال�سبة إ�� أولو�ة الفرد، ومن �نا فالقطيعة ة ا��ديثة السياسي لوك؛ لأنّ الفكر القديم والفكر الوسيط �و "فكرٌ �لاميٌّ

مع الفلسفة السياسية القديمة �انت ع�� مستوى أنّ الفكر القديم لا يجعل الفرد أساس ا��تمع، والفلسفة اللي��الية 

  ا��ديثة تفعل ذلك. 
  

  الموجة الثانية: �غي�� المناخ الأخلا�ّ� للغرب؟
  

)؛ من أجل أن Republican Societyمجتمع جم�وري (يقول ليو ش��اوس: "ما �ان �شغل بالَ روسو �و حاجة �لّ فرد إ�� 

  يصوغ رغباتھ وطموحاتھ تجاه أندادهِ �� ش�ل قوان�ن".
  

ل القول العم�� لما ي�ب�� أن 
ّ
ى من �و��ا تمث

ّ
تت�ّ�ل الفلسفة السياسيّة �� تفك�� ليو ش��اوس م��لة معيارّ�ة، ومعيارّ���ا تتأ�

) �و مدار Virtueھ السيا���. و�الأخصّ، فإنّ ش��اوس يجعل مف�وم الفضيلة (ي�ون عليھ الإ�سان، وذلك عندما يدبّر شأن

الفلسفة السياسيّة التقليديّة، وما سوا�ا ل�س بفلسفة سياسيّة معيارّ�ة، ما دامت لا تجعل الفضيلة الغاية الطبيعية 

 الأو�� قديمللإ�سان، و�اعتبار�ا كمال طبيعتھ الإ�سانيّة. و�ذا �انت الميتاف��يقا �� الفلسفة 
ً
ا أن ن�ساءل: �ل ، ف�ل يجوز لنا

�دَث�ن، وذلك كما يطرح علينا ش��اوس بوصف ا��داثة �� فلسفة 
ُ
الفلسفة السياسيّة �� الفلسفة الأو�� بال�سبةِ إ�� ا�

  ]؟��14 أزمة الفلسفة السياسيّة[ -أي ا��داثة-سياسيّة جديدة، بل وأزم��ا 
  

ل��داثة تكمن �� أزمت�ن: الأو��، اخ��ال المش�ل السيا��� والأخلا�ّ� �� المش�ل إنّ ���يص ش��اوس للأزمة السياسية 

�دث�ن، مما حوّل الطبيعة لأداة للسيطرة، ومعبّأة 
ُ
التق��، كمش�ل تدب��ي؛ الثانية، اصطناعية مف�وم الطبيعة لدى ا�

 
ً
 من �و��ا نظام بالفو���، بدلا

ً
 بالعلوم الطبيعة ال�� اخ��ع�ا الإ�سان ، وذلك �ان عن طر�ق كسر �يمن��ا ع�� الإ�سانا

  ].15نفسھ[
  

ص المأزق�ن �� 
ّ

� و�و�ز)، ومن ثمّ قد ��
ّ

�ع��ف ليو ش��اوس بأنّ روسو قد ت�بّھ إ�� �ذين المأزق�ن عند مَن قبلھ (مكيافي�

ھ لم �عمل ع�� إعادة الاعتبار للمف�وم الكلاسي�ي للفضيلة باعتبا
ّ
اية الطبيعية ره الغضوء غياب مف�وم الفضيلة؛ "بيد أن

ھ تبّ�� المف�وم ا��ديث ل��الة الطبيعية [
ّ
رغمَ ع�� إعادة تأو�ل الفضيلة لأن

ُ
ومف�وم ا��الة ][…]". 16للإ�سان [...]، لقد أ

الطبيعية للإ�سان، و�و المف�وم الذي اشتغلَ عليھ روسو، يوّ�� حالة الإ�سان العار�ة دون المك�سبات ال�� اك�س��ا �� مسار 

 )، بل يفتقر أيضSociality]، لا يفتقر فقط إ�� الاجتماعية (17ه. فالإ�سان �� حالة الطبيعة، لدى روسو[تطوّر 
ً
  إ�� العقلانيّة. ا

  

ل انقلابھ ع�� سابقيھ، وتأس�سھ 
ّ
فروسو لم يكن �عتقد أنّ الإ�سان حيوان عاقل، بل �و حيوان حرّ فاعل، و�ذا يمث

ما لمف�وم جديد ��الة الطبيعة ي�ون ف��ا 
ّ
ا"، لأنّ ما ي��ق بالإ�سان من تطوّر اجتما��، ومن عقلانية يك�س��ا؛ إن الإ�سان "حر�

ھ بالس��ورة. فالإ�سان، من ثمّ لا �ستطيع أن يؤسّس مجتمع
ّ
 مدار ذلك �ل

ً
 مدني ا

ً
ا حرّ�ة أصليّة �الذي �ا��ا �� ا  إذا �ان حر�

ّ
 إلا

تھ نحو الفو��� وا��طر. وأي تأس�س للمجتمع ع�� غ�� ا��ر�ة حال��ا الطبيعية، وحر�تھ �� ال�� ستحد من جموح طبيع

  �عر�ض الإرادة العامّة ل��طر. -2عدم ال��ام المواطن�ن بالقانون؛  -1سوف يؤدي إ��: 
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)، وال�� لا general willإنّ مصدر القانون الوض�� الذي يضعھ الإ�سان ا��ر، عند روسو، ل�س سوى الإرادة العامة (

 ؛ "وتبعيمك��ا أن تضلّ 
ً
، يتحقق […])، أو ا��تمع العقلا�ي المتم�� بوجود إرادة حرة Just Societyل�ذا الرأي، فا��تمع العادل ( ا

]". لكنّ السؤال الذي طرحھ ش��اوس ع�� 18بالضرورة �� سياق الس��ورة التار�خية بدون أن ��دف الإ�سان إ�� تحقيق ذلك[

ة العامة؟ و��ساطة شديدة، لأّ��ا عقلانيّة؛ وعقلانيّة لأ��ا عامّة. ولذلك، فإنّ رغبات روسو �و: لماذا لا يمكن أن تضلّ الإراد

 المواطن لا يمكن تحقّق�ا بمجرّد �و��ا رغبة عاطفيّة، بل لا بدّ أن ترتقي إ�� أن ت�ون قانون
ً
 إذا �انت عقلا  ا

ّ
نيّة، يحكمُ؛ أي إلا

 Republicanالَ روسو، �و حاجة �لّ فرد إ�� مجتمع جم�وري (ومن ثمّ يمكن �عميم�ا ع�� ا��ميع. فـ"ما �ان �شغل ب

Society]19)؛ من أجل أن يصوغ رغباتھ وطموحاتھ تجاه أندادهِ �� ش�ل قوان�ن."[  
  

ومن �نا نلمح النقد الضم�� من ليو ش��اوس إ�� روسو، ب�ون الأخ�� يجعل المرجعيّة الأخ��ة للإرادة العامة إ�� نفس�ا، ول�س 

ؤسّس �ذه الإرادة العامة إ�� ���ءٍ خ
ُ
ارج�ا؛ أي إّ��ا تتأسّس ع�� معيارّ���ا كخ�� مش��ك، وع�� طا�ع�ا العقلا�ي العمومي. فلم ت

ھ طبيعة �ش[…]ع�� ع�� القوان�ن ا��لقية كقوان�ن طبيعية؛ "لقد تحرّر الإ�سان �ليّة من ��ر الطبيعة 
ّ
رّ�ة إنْ ، وما يُزعم أن

 ن�يجة للتطوّر الإ�سا
ّ

  ]".�20ي ح�� الوقت ا��اضر[�و إلا
  

�ذا الإرث الروسوي �و الذي أل�م الفلاسفة الألمان من �عده، المثالي�ن، خاصّة �انط، و�و ما سي�ون مدار اشتغال �ذا 

المقال. فقد مّ�د روسو ل�انط بأف�اره حول ا��رّ�ة والعقلانية والعموميّة الأساس النظري الذي سيضطلع بھ فيلسوف برل�ن، 

�تھ السياسيّة �ش�لٍ أوسع. يكفي أن نذكرَ أنّ الإحالات ال�انطيّة ع�� فكر روسو ت�بدّى أع�� �انط، �� تأس�سھ للأخلاق، ولرؤ 

  ].21م[1803م، منذ مقال �انط: �� الإحساس با��ميل وا��ليل، ولا ت�ت�� �ذه الإحالات بكتابِھ عن ال��بية 1763منذ 
  

ؤسّس ع�� نحو عق�� إ�سا�ي ول�س ع�� أساس د
ُ
ق �و طبيعة �� اعت�َ� �انط أن الأخلاق ت

ّ
ين �عينھ أو متعال ما، فالتخل

نا أخلاقيّون ولا نتدين ل�ي ن�ون أخلاقي�ن. إن الأخلاق �� مسكب الإ�سان 
ّ
الإ�سان لا يك�س��ا من الدين، ونحن نتديّن لأن

 ع�� ا�ُ�رّ�ة، وا��رّ�ة وحد�ا كقيم
ّ

  ة متعالية.الذي �ستطيع أن �شرّع من خلال�ا لنفسھ، و�ذه الأخلاق لا تتأسّس إلا
  

 ف�انط وقد أث�تَ أخلاقيّة الإ�سان، فقد منح ل�ذه الأخلاق ُ�عد
ً
لق لا ي�ون  ا

ُ
ا من خلال فكرة الواجب. إن قانون ا�� �وني�

 إذا �ان قانون
ّ

 كذلك إلا
ً
ك �عامل الإ�سانيّة �� ��صك، و�� ��ص �لّ  ا

ّ
ا للإ�سانيّة، فحسب �انط "افعل الفعل و�أن عام�

 بار�ا دائمإ�سانٍ سواك، باعت
ً
 ]". و��ذا، فقد أعطا�ا ُ�عد22و�� الوقت نفسھ غاية �� ذا��ا[ ا

ً
ا، بحيث لا ي�ون ا��لق  ا �وني�

 إذا أمكن �عميمھ، و�نا نلمح أثر روسو.
ّ

  الإ�سا�ي كذلك إلا
  

ل �ذه الآراء ال�انطية �� مسألة الأخلاق، أو �� نزعتھ نحو جم�ور�ة 
ّ
ذات سلام  عالمية،ولا يمكن تجا�ل أثر روسو ع�� �ش�

 أن "علاقتھ بمواطن جنيف قد �انت دائم23دائم، كما بّ�ن ذلك �� نصّ "مشروع للسلام الدائم[
ّ

 ]"؛ إلا
ً
  ]".24ع�� ش�لٍ نقدي[ ا

  

 و�مستطاع المرء أن يُقحم جانب
ً
 The]" (25آخر قد تبصّر لھ مؤرّخ الأف�ار الكب�� إزايا برل�ن �� كتابھ: "جذور الرومان�يكية[ ا

roots of romanticismو�و: �ل يمكن أن �عدّ روسّو رافد ،( 
ً
من روافد ا��ركة الرومان�يكية؟ "فمن ا��مق إن�ار أن �عاليم  ا
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 ،�ان مبالغ[…]روسو و�لماتھ �انت من ب�ن العوامل ال�� أثرت �� ا��ركة الرومان�يكية. إلا أن دوره، 
ً
ا ما قالھ فيھ. فإذا قارن ا

 روسو فعلي
ً
، سنجد أن ما قالھ يمثل عصارة الفكرة -والطر�قة وا��ياة �� ال�� ��م-ة ال�� قال�ا ف��ا بمقابل الطر�ق ا

ھ بال��اية �و يدعو إ�� إزالة �لّ الأو�ام ال�� �غ��� العقل، و�ل 26العقلانية[
ّ
 أن

ّ
]". فرغم الم��ع الرومان�ي�ي لدى روسو، إلا

  ون صا��ة ل�لّ ال�شر.ا���ب، ح�� �عود إ�� النقاوة الأو�� ل��قيقة، ال�� ست�
  

 أن إزايا برل�ن قد عدّ، بقراءة طر�فة وغر�بة، �انط أحد الرومان�يكي�ن المتحفّظ�ن (
ّ

)؛ فع�� The Restrained Romanticsإلا

غم من أنّ �انط قد رفض الرومان�يكيّة باعتبار�ا إفراط  الرُّ
ً
عق��،  فيلسوف -كما �و معلوم-�� ا��ماسة، والأو�ام؛ ف�انط  ا

ص العقل من �لّ تار�خ الميتاف��يقا الذي يحيط بھ. بيد أنّ نظر�تھ �� الإخلاق وافتنانھ بفكرة ا��ر�ة بل 
ّ
ھ �و من خل

ّ
إن

 إ�� تر��تھ التقو�ة. و�ال��اية، فإنّ عده ضمن الرومان�يكي�ن ل�و أمرٌ ينطوي ع�� مفارقة، كما يقول إزايا 
ً
الإ�سانيّة، إضافة

 ا متحفّظبرل�ن، ولذلك عدّه رومان�يكي� 
ً
  ].27[ا

  

***  

   الموجة الثالثة: ف�م جديد للشعور بالوجود
  

ق بالمستقبل: لقد انت�� الإ�سان كما عُرف ح�� اليوم، وما سوف 
ّ
"بال�سبة إ�� ني�شھ، �ناك ���ءٌ واحدٌ لا شكّ فيھ يتعل

  يأ�ي إما الإ�سان الأع�� أو الإ�سان الأخ��"، يقول ش��اوس.
  

القلق والاضطراب وعدم الاطمئنان مع الوجود، ع�� عكس الموجت�ن الأو�� والثانية المتصا��ة مع  �ذه الموجة �غلبُ عل��ا

  الوجود. و�� موجة، من منظور ش��اوس، م�شائمة، وتقوم ع�� شعور مأساوي للوجود، وتجر�ة رعب ومعاناة.
  

 
ّ
 ھ قد أحاط الموضوع بصعو�ة جمّة؛ نظر لأنّ ليو ش��اوس قد جعل �ذه الموجة الثالثة والأخ��ة تن�سب إ�� ني�شھ، فإن

ً
لأنّ  ا

 ا��ديث عن ني�شھ والفكر السيا��� يؤدّي إ�� مزالق غ�� سليمة غالب
ً
. و�الطبع، فإنّ ني�شھ صاحبُ نصٍّ قلِق، ونصّ يؤدّي ا

يّة؛ فلسفة و�ومإ�� كث�ٍ� من التأو�لات، لا سيّما أنّ ني�شھ �و أوّل من أن�� الفلسفة ال�سقيّة لأجل فلسفة جديدة وشذرّ�ة 

  تتفلسف بالمطرقة. -ب�لّ المع�� الصّ�� وا��يّد لـ"نقديّة"-نقديّة 
  

 إذا �ان روسو قد انتقد سابقيھ خاصة �و�ز، فإنّ ني�شھ قد فعل ذلك. لكن وللمفارقة، و�عبارة م�مّة جد
ً
��اس؛ لليو ش ا

 سو ل�ل من سبقھ كذلك. لكن ما يك���� أ�مّيةفإن "نقد ني�شھ ل�ل من سبقھ من الفلاسفة ما �و إلا صياغة أخرى لنقد رو 

 بال�سبة إ�� روسو، يبدو غر�ب
ً
ا عند ني�شھ". فروسو قد انتقد سابقيھ ع�� أّ��م لم �عودوا ل��الة الأصليّة للإ�سان حيث  ا جد�

ا؛ �� ح�ن أنّ ني�شھ يرى أن طبيعة الإ�سان سلطو�ة وق�ر�ة ع�� الآخر�ن وع�� نفسھ: فب�نم عود روسو يك�شف ا �ي�ون ف��ا حر�

حرّ�ة الإ�سان، �غوص ني�شھ بحفرٍ جينالو�� للأخلاق ليكشف عن سلطو�ة الإ�سان. ما ا��لّ إذن؟ أو �� انتظار الإ�سان 

  الأع��.
  

نجزت 
ُ
ق ش��اوس بأنّ "اك�شاف التار�خ" �� فكرة حصلت وأ

ّ
ي�تقدُ ني�شھ ع�� سابقيھ بأنّ ا��سّ التار��� �غيب ع��م، و�عل
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]. واك�شاف التار�خ أي الو�� بھ ضمن علوم العقل، كما عملَ ع�� ذلك �يغل الذي رأى أن 28روسو ح�� ني�شھ[ ب�ن ف��ة

  تطور التار�خ عقلا�ي ومعقول، و�و تقدم بلغ ذروتھ مع الدولة ا��ديثة.
  

إعادة اخ��اع  ع��و�ال�سبة إ�� ن�شتھ، �ل ما حصل �� تار�خ الفلسفة �و ت���ن للإ�سان، و�شو�ھ لھ، ومن ثمّ سيعمل 

ھ لم يبقَ سوى إ�سان المستقبل و�و إما أن ي�ون الإ�سان الأخ�� أو الإ�سان 
ّ
الإ�سان مرّة ثانية �� أفق جما�� وقي�� جديد؛ لأن

ھ �و إ�سان القطيع، إ�سان �عت�� بتغذيتھ و�و إ�سان مطبب super manالأع�� (
ّ
). ولكن ني�شھ لا ير�د الإ�سان الأخ��، لأن

 جسدي
ً
 ونفسي ا

ً
  من قبل أطباء �شر��ن ونفسي�ن. أما الإ�سان الأع��، ف�و إ�سان قوي، ذو أخلاق غ�� عبودية. ا

  

و�خصوص الإ�سان والمستقبل، تفحّص ليو ش��اوس العلاقة ب�ن ني�شھ وماركس من زاو�ة طر�فة. فكلا الفيلسوف�ن 

 أنّ إ�سا
ّ

لإ�سان ن ماركس �و الإ�سان الأخ�� بال�سبة إ�� ماركس ول�س االألماني�ن ير�طان فلسف��ما بالإ�سان و�المستقبل. إلا

الأع�� من وج�ة نظر ني�شو�ة، لا ماركسيّة: و�ذا اختلاف جذري �� فلسف��ما. فم��ء ا��تمع اللاطبقي �عت�� بال�سبة إ�� 

ف ع�� الاختيار ا��ر ل
ّ
  لإ�سان.ماركس ضرورة، �� ح�ن أن م��ء الإ�سان الأع�� بال�سبة إ�� ني�شھ يتوق

  

لقد استخدم، وأوّل، الكث�� فكر ني�شھ نحو توجّ�ات سياسيّة معيّنة، و�ناك من ير�ط فلسفتھ حول الإ�سان الأع�� 

 
ً
ھ �انت قد سرت �� �ذا المسار، وأ�دت عصا ني�ش بالفاشيّة والنازّ�ة ال�� وقعت �� ألمانيا، وللأسف، فإنّ أخت ني�شھ مثلا

 ل�تلر، و�و أمرٌ أصاب كث�� 
ً
ن الباحث�ن بالع�� عن نصوص ني�شھ وما �عنيھ. لأنّ "ما يقول بھ ني�شھ تجاه العمل السيا��� م ا

 أك�� عموميّة وغموض
ً
 ، و�مع�� آخر ف�لّ استخدام سيا��� لني�شھ �عدّ تحر�ف[…] ا

ً
لتعاليمھ. ومع ذلك فقد قرأه رجال  ا

  ]".29ن الفاشيّة كمسؤوليّة روسو عن اليعقو�يّة[السياسة واستل�موا ما قالھ. و�ذا �ع��، إذن، أنّ مسؤوليّة ني�شھ ع
  

***  
  

 ختام
ً
�دث�ن ا

ُ
ھ ف�م علاقة ا�

ّ
، يجدُ المرء �� قراءة ليو ش��اوس ل�ذه الموجات الثلاث ل��داثة طرافة شديدة، وذلك لأن

م، ور�ط �ذا بما حصل سياسي
َ
 بالعال

ً
و�� جة عن الموجة الأ ع�� مدار القرون الأخ��ة: فنظر�ة اللي��الية الديمقراطية نات ا

 
ً
 أنّ القارئ لنصّ ش��اوس ي��ظ اخ��الا

ّ
رّ�ما - والثانية، �� ح�ن أنّ التجسيد السيا��� للموجة الثالثة تب�ن أنھ الفاشية. إلا

 للموجة الثالثة، ال�� وصف�ا �عبارات مُ�م�ة غالب -لاعتبار الدراسة نفس�ا
ً
ة الورق ، كما إنّ موقفھ من ني�شھ لم �ست�ن �� �ذها

د السيا��� للموجة الثالثة. و�ذا  �ش�لٍ وا��، ف�و ينفي عنھ المسؤوليّة السياسيّة لأف�اره، و�رجع ليجعل الفاشية �� التجسُّ

ر مشروع؛ نظر 
ّ
 التوت

ً
ر ل�ذه الموجة عموم ا

ّ
 للنص المتوت

ً
  .ا
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  كر�م محمد:

ة ر باحث وم��جم مصري. م�تم بأسئلة الدين والعلمانيّة والسوسيولوجيا والفلسفة المعاصرة. وصدرت لھ �� ذلك مقالات وأبحاث م�شو 

. بالإضافة إ�� أنھ صدرت لھ ترجمة كتاب "الاختلاف الدي�ّ� �� عصر علما�يّ" عن مركز نماء للأبحاث والدراسات.
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